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Habt Acht! Ist nicht nur ein militarisches Kommando, sondern auch ein kategorischer Im-
perativ. Habt Acht! heil3t genauso, pal3t auf. Und AufpaBen miiRen wir permanent. Ob nun im
offentlichen Verkehr oder zu Hause, denn wenn wir nicht AufpaRen, dann kann alles Mogli-
che geschehen. Wenn die Schiler im Unterricht nicht Aufpalien, dann sind deren Leistungen
nun einmal unter jenem erwinschten Niveau. Und was aus Bildung zur Ausbildung gemacht
wurde ist schon schlimm genug, aber kein Grund deswegen nicht aufzupaRen.

Und gerade beim Militér ist es eine Grundvoraussetzung, daf jeder aufpalt. Es kann eigent-
lich Allen gleichgultig sein, wenn ein Soldat nicht aufpalt und nur sich damit schadet, aber
das Problem ist nun einmal, dafl das Nichtaufpalien eben immer auch die Anderen mitbetrifft
und somit die Schaden bei den Anderen zu beklagen sind. Nein, Habt Acht! ist weder eine
Schikane, noch sonst irgendetwas, was den Gegnern des Militars hochstoRt, Habt Acht! kiin-
digt an, dal3 Etwas geschieht und wer nicht dabei Aufpalit, dem kann es durchaus dumm ge-
hen.
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Frieden oder Krieg?

Bewul3t oder unbewuf3t, mehr oder weni-
ger, die Menschen haben im Grunde eine
gemeinsame Sehnsucht, die Sehnsucht
nach Frieden. Denn nur dann haben sie
auch die Chancen und Mdglichkeiten sich
selbst zu entwickeln und ihr personliches
Glick zu finden. Aber dieser Friede ist
sehr, sehr zerbrechlich. Und das bedeutet,
daB der Friede nicht durch Waffengewalt
und Kriege gefahrdet ist, sondern durch die
menschlichen Eigenschaften. Friede ist
kein Objekt, welches handelbar ist, Friede
liegt ausschlieRlich und ausnahmslos in je-
dem Menschen. Erst die Summe aller Men-
schen, die Frieden wollen, bringt diesen
dann den Zustand des Friedens.

Doch, wenn wir in diesem Zustand sind,
dann nehmen wir so selbstverstandlich an,
dal dies ein normaler Zustand ware, was
der Trugschluf3 schlechthin ist. Denn der
Friede ist genauso eine permanente Arbeit
an sich selbst, wie die Demokratie nur
dann das ist, wenn auch jeder fur sich da-
ran arbeitet und somit eine Idee lebendig
erhalt. DaR der Friede standig in Gefahr ist,
liegt daran, daB wir uns merklich, wie auch
unmerklich den Verfuhrungen des Offen-
sichtlichen unterwerfen und so selbst den
schlechten Eigenschaften in uns ausliefern,
wie auch diese bei Anderen wecken. Doch
das ist nur sehr menschlich, weil wir in uns
einen Trieb haben, der uns immer weiter
fordert. Die Selbstbeherrschung in den un-
gezahlten vielen kleinen Dingen waren die
Voraussetzung, jedoch steht irgendwo in
der Bibel, der Wille ist stark, aber das
Fleisch ist schwach.

Da der Friede als solcher fur die Allge-
meinheit ein Zustand ist, in und mit dem
wir leben sollten, sollen wir uns aber be-

wullt sein, dal3 der Friede nicht gemacht,
nicht gesetzlich verordnet werden kann,
sondern nur in der Summe aller Menschen,
wenn sie in sich den Frieden aufbliihen
laBen und ihn leben, dann kann es dazu
kommen, daR Friede herrscht. Das was wir
als Frieden bezeichnen, ist nur die Nichtan-
wendung von Gewalt in jeglicher Form.
Also der Verzicht auf Gewalt. Soweit trifft
dies nach aullen zu. Doch wie es nach
innen aussieht, das, was wir nicht wahr-
nehmen, sondern vielleicht nur erahnen,
wie die Gewalt in den Familien, in den
Schulen und so weiter, ist ein Kapitel fir
sich. Und dennoch gehdrt dies genauso zur
Grundlage flr den Frieden im Ganzen.

Nehmen wir hier einmal den Frieden oder
Frieden in der Sprache her, dann haben wir
dazu folgende Verwendung dieses Begrif-
fes. Wir reden vom befrieden, also eine
Auseinandersetzung zwischen zwei oder
mehreren Parteien durch eine weitere Par-
tei zu beenden. Und wenn wir Etwas ein-
frieden, dann schaffen wir einen Ort, der
umgrenzt ist und innerhalb dieser Begren-
zung herrscht Frieden. Im Gegensatz dazu
ist die Umfriedung der Zustand, dal inner-
halb dieser Umfriedung Unfrieden herrscht
und der Friede von auflen nach innen drin-
gen soll. Doch am meisten reden wir vom
zufrieden sein. Also sollte dann der Einzel-
ne mit sich in Frieden sein und damit zu-
frieden werden. Zufrieden sind wir immer
dann, wenn wir Etwas erreicht haben, was
wir anstrebten, wenn wir uns wohlfiihlen.

Doch es ist immer die Suche nach dem
Frieden, weil wir ihn nur bei uns im Inne-
ren finden werden kénnen. Sobald wir ihn
gefunden haben machen wir nur den Feh-
ler, wir ruhen uns darauf aus. Doch der
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Friede ist eine standige Arbeit an uns selbst
und nur wenn wir an uns selbst arbeiten,
uns bilden, kénnen wir dann auch den Frie-
den bewahren. Es sind nicht die &uReren
Umsténde, die den Frieden in Gefahr brin-
gen, sondern unsere eigene Reaktionen auf
die Situationen, die uns aus dem eigenen
Frieden stoRt. Allzu leicht geben wir nach,
mag sein es kann dem Frieden dienen, aber
dadurch geben wir damit der Gewalt nach
und es bleibt zweifelhaft, ob dies auf
Dauer hilfreich ist. Frieden braucht keine
Gewalt, aber die Gewalt ist immer der
Feind des Friedens.

Der Frieden ist ein Weg, wie auch das Ziel.
Nur der Weg ist dabei sehr mit Schlaglo-
chern versehen, sodal die Wahrscheinlich-
keit des Stolperns mehr als nur gegeben ist.
Daher ist es auch fast unmdglich das Ziel
jemals zu erreichen. Doch solange wir den
Weg nicht gehen, werden wir nicht einmal
nur anndhernd dem Ziel ndher kommen. So
ist es der standige Versuch und das Bemu-
hen um den Frieden nicht eine Einbahn-
straBe, sondern eine vielféaltige Art und
Weise daraus das Leben zu gestalten. Es
gibt nur einen Frieden, den Frieden, aber
unendlich viele Formen des Ausdrucks des
Friedens.

Frieden heillt jedoch auch immer, und es
ist eine Grundvoraussetzung dafir, daR
Friede real existieren kann, dal® zum Einen
die Uberwindung der eigenen Vorurteilen,
auch dann, wenn diese zu Recht bestehen,
zum Anderen die Selbstbeherrschung
durch permanente Ubung in den Tugenden
und Werten, die das Zusammenleben erst
ermdglichen, wahrgenommen  werden.
Dies kénnen wir zwar erklaren, wir kénnen
uns bemihen, indem wir es versuchen, wie
Tugenden und Werte gelebt werden kon-

nen zu beschreiben und so Wege zeigen,
die gegangen werden kdnnen, aber gehen
muf} dann jeder fur sich.

DaR wir militarische Traditionen pflegen
und auch militarische Ubungen, wie Exer-
zieren und etliche andere Aktivitdten im
und aus dem militarischen Bereich wahr-
nehmen, hat weder mit einem Militarismus
zu tun, noch mit irgendeiner Stromung. Es
dient der Charakter- und Personlichkeits-
bildung der Mitglieder. Aber das kann und
soll in personlichen Gesprachen mit den
Verantwortlichen des Regiments in Erfah-
rung gebracht werden.

Wie Friede standig in Gefahr gebracht
wird, sieht man am Konflikt zwischen den
Palastinensern und Israel. Wahrend die
Fuhrung sich fur den Frieden einsetzt und
auf Gewalt verzichtet, haltet sich zwar die
Masse an die BeschliiBe, aber irgend ein
Kretin wirft eine Granate oder ziindet eine
Bombe und schon ist jede Bemiihung per-
du. Wenn also Disziplin und Gehorsam
fehlen, dann kénnen wir machen, was wir
wollen, ein Kretin genugt, dal? jede positi-
ve Bemuhung den Bach hinunter geht.

Das ist auch der Grund, warum wir fiir den
Frieden uns im Regiment vereinen und den
alten  Osterreichisch-ungarischen  Corps-
geist hochhalten. Nichts Giber uns ohne uns
und Uber uns ist nur die Krone oder deren
Stellvertreter. Aber niemals eine Weltan-
schauung, eine Ideologie oder eine sonsti-
ge politische Stelle, die sagt, was wir zu
tun oder nicht zu tun haben.

Wer also sich dafir interessieren sollte, wir
sind immer fiir Rekrutierungsgesprache be-
reit. Und wer daher auch gewillt ist, aus
sich mehr zu machen und zu lernen, der
mag sehr wohl bei uns richtig sein.



CORPSGEIST UND UNIFORM

statt Mainstream und Aggressionen

Gerade in der heutigen Zeit, in der sich im-
mer mehr Jugendliche nach einem Sinn
suchen, sich auch immer mehr nach den
alten Werten ausrichten, ist es angebracht,
daBR hier einmal Gedanken dazu gemacht
werden, warum ein altes k.u.k. Regiment
zu beleben und sich der Geschichte der
alten osterreichischen-ungarischen Monar-
chie zuzuwenden. Natirlich beginnt die
Geschichte Osterreichs viel friiher, sogar
bevor der Name Osterreich entstanden ist.
Nur waren damals die Verhaltnisse doch
etwas anders, sodal? nicht zwangslaufig ein
direkter Zusammenhang mit heute herstell-
bar ist, die Wurzeln jedoch sind unzerstor-
bar in dieser Zeit.

Die Geschichte Osterreich-Ungarns kann
von Historikern sicherlich sehr gut be-
schrieben und erklart werden, aber uns
geht es mehr um das, was in keinem
Unterricht den Schulern beigebracht wird,
um den Geist dieser Zeit. So mdge man be-
denken, wenn unter einer Krone sich mehr
als sechszehn verschiedene Voélker befan-
den, dann kdnnen wir durchaus davon
ausgehen, dal es kaum wirkliche Gemein-
samkeiten gibt. Doch die wenigen Gemein-
samkeiten haben dieses Reich zusammen-
gehalten. Dies waren die Krone, die Aus-
senpolitik, die Finanzen und die Armee. Es
mag sein, dall dies nicht sehr viel ist und
dennoch wirde es ausreichen, dal} sich sol-
che Reiche bestens entwickeln kénnen.

Wenn es eine Entwicklung geben soll,
dann waére es angebracht und geboten, dal}
sich die Politik heraush&lt oder zumindest
sich auf die grundsatzlichen Rahmenbedin-
gungen beschrdnken wirde und nicht in
Detail zu regulieren. Denn jede Regulie-

rung ist mehr eine reine Interessensvertre-
tung, statt einer Entwicklung den Weg zu
bereiten. Fragen wir die verschiedenen
Gruppen in den ehemaligen Lander der
Donaumonarchie, dann sind schon von der
Argumentation her die Bestrebungen wie-
der zu einer Einheit zu werden und den-
noch die Vielfalt und die regionale Eigen-
standigkeit zu bewahren, genau das, was
die Monarchisten sich konkret vorstellen.
Dal’ dartber nur ein Monarch, eine Krone
gestellt werden soll, ja vom Wesen her
muf, ist eine andere Sache.

Aus diesem Grund ist wohl das Traditions-
regiment, auch wenn wir als Verein juri-
stisch gelten, im Geist jene Briicke, die
vereinen kann, wie einstmals die reguldre
k.u.k. Armee es tat. Es gibt mehr Gemein-
sames, als es wirklich Trennendes gibt.
Dies zu erkennen mag vielleicht fir den
Einzelnen sehr schwer sein, ist jedoch
moglich. So kénnen wir dabei helfen, aber
es nicht fur den Einzelnen tun. Daher ist
die Gemeinsamkeit fiir uns, nach auRen die
Uniform, nach innen der dazugehérende
Corpsgeist.

Da wir uns ganz bewuf3t zur Uniform be-
kennen, bedeutet dies auch, dall wir eben
als Menschen nicht uniform sind, sondern
sehr unterschiedlich und durch gemeinsa-
me Interessen und Einstellungen uns nach
auflen uniformieren. Es gehort weit mehr
dazu die Gegensatzlichkeit, Verschieden-
heit und Unterschiede zu akzeptieren. Es
kann so etwas nicht angeordnet werden,
sondern nur gelebt und standig getbt wer-
den.



Dazu gehort auch, dal’ Vieles, was der Ein-
zelne nicht versteht, dennoch macht. Denn
so wird durch das Tun und Handeln erst
der Sinn und Zweck sichtbar. Dieses Hin-
dernis zu Uberwinden, dazu braucht es
mehr als nur laute Schlagworte, vielmehr
braucht es dazu die Arbeit an sich selbst.
Niemand ist perfekt und niemand wird je-
mals perfekt sein. Aber selbst immer bes-
ser zu werden, ist ein Weg, den jeder nur

alleine gehen kann. Wir kdnnen in der Ge-
meinschaft, hier im Regiment zum Bei-
spiel, nur begleiten und unterstitzen. Doch
die Arbeit an sich muf3 jeder fiir sich lei-
sten.

Als Regiment werden wir immer nur das
machen konnen, was jeder Einzelne dazu
beitragt. Das Regiment ist kein Verein fir
Konsum, sondern fiir die Mdglichkeit der
Arbeit an sich selbst

Flamme deg Friedens — Flame of Peace

Die Flamme des Friedens ist sicherlich ge-
nau die ldee, welche in der heutigen Zeit
mehr als nur ein Verein ist, sondern eine
Einstellung. Und das bedeutet, der Name
als Programm zeigt die Richtung, in die
wir diese Flamme tragen sollen, ja miRen.
Aber das heillt keinesfalls, dall wir dem
Mainstream uns unterwerfen dirfen. Im
Gegenteil, gegen den Strom die Flamme zu
tragen und so zur Quelle zu kommen, das
sind unser Auftrag und unsere Pflicht.
Nun, es mdgen jetzt sicherlich Viele
vielleicht in die falsche Richtung
denken lassen und die
Vorstellungen zu falschen Bildern
entwickeln, dennoch, wenn wir
den Frieden zum Ziel haben, dann
miBen wir zur Quelle kommen
und die ist nur gegen den Strom
zu erreichen.

Wenn die Flamme des Friedens
Fotos veroffentlicht, dann kénnen
wir die Aktivitdten mitverfolgen, aber die
Arbeit, die dahinter steht, die werden wir
nicht se-hen. Und die Arbeit ist nicht das,
was auf den Fotos zu sehen ist, es ist nur
der klein-ste Teil der Arbeit. So sind die
vielen Pro-jekte, die die Flamme des
Friedens betreut

oo dat Phadors

der weit wichtigere Teil. Und damit es ein
abgerundetes Ganzes ergibt, die An-
gehorigen, Mitglieder und Ausgezeichne-
ten sollen in diesem Sinn ein Netzwerk
bilden, welches dem Geist der Flamme des
Friedens entspricht. Eines soll immer das
Andere erganzen. Dal die Arbeit niemals
ein Ende finden wird, das wird wohl nicht
erklart werden miRen.

Wie nun die Ziele erreicht werden sollen
und kodnnen, darlber kénnen wir durchaus
nachdenken und disku-tieren. Die
Ziele jedoch stehen auRer jedem
Zweifel und Streit. Es ist nur die
Frage, was wir da-fir tun und wie
wir was machen. Aber dabei ist
immer zu beden-ken, daB alle
Theorien nur die Richtungen und
Wege zeigen konnen, gehen
miBen wir schon selbst. Doch
denken wir auch da-ran, dal3 nicht
die  groBen  Springe  uns
weiterbringen, sondern die sehr vielen
kleinen Schritte sind es, die uns vorwaérts
tragen. Konstant und unbeirrbar den Weg
zu gehen ist unsere Aufgabe.

Sicher ist es nicht die Frage, ob es an Ideen
dazu mangelt, sondern zuerst einmal stellt
sich die Frage, wollen wir oder wollen wir
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nicht und dann kommt erst die néchste
Frage, was machen wir daflr. Und sicher
ist auch, dall nur Aktivitdten einen Sinn
machen, an denen die Menschen sich be-
teiligen konnen, ohne deswegen sich zu
tbernehmen. Nur aus den sehr vielen klei-
nen Schritten und den sehr vielen kleinen
Beitrdgen ergeben sich dann am Ende das,
was den Sinn erfullt. So ware daher eine
gemeinsame Arbeit nicht nach Terminen,
sondern nur nach der eigenen Uberzeugung
angetan, dal? die Ziele erreicht werden kon-
nen.

Es liegt in der Logik der Sache, dal} zuerst
einmal Menschen zusammenfinden mafen,
die flr diese Idee begeistert sind. Dann er-
geben sich die weiteren Schritte. Doch
wenn sich so eine Gruppe gebildet hat,
dann ware es geboten, dal3 diese Gruppe
sich Gedanken macht, was sie machen
will. Vor allem empfiehlt es sich hierbei,
dal3 die Neugierde geweckt wird, die nach
Ideen Ausschau hélt, was moglicher Weise

getan werden konnte. Wir durfen nie ver-
gellen, die Probleme I6sen sich nicht von
selbst, sondern erst dann, wenn wir in
diesem Geist arbeiten und wirken. Deshalb
ware der innere Kontakt hierfur eine der
wichtigsten Dinge, weil sich die Angehdri-
gen und Mitglieder austauschen sollten und
nicht darauf warten, bis eine offizielle Ein-
ladung sie bei Treffen zusammenfhrt.

Der Friede als solcher lebt davon, daR je-
der Mensch selbst fiir sich aktiv daran ar-
beitet, weil Friede kann nicht angeordnet
werden, er mul3 aus den Menschen heraus
kommen. Die Rahmenbedingungen kdnnen
geschaffen werden, aber Frieden zu leben,
kann nur jeder fir sich. Die Unterstiitzung
dafir kdnnen und sollen eben die gemein-
samen Aktivitdten und Projekte sein, an
denen alle Menschen mitwirken konnen,
jedoch nicht mufRen. Doch wenn es keine
entsprechenden Angebote gibt, dann kann
auch niemals Etwas entstehen.

. Geistige Landesverteidigung

Die umfassende Landesverteidigung bein-
haltet Alles, wie es der Begriff schlie3lich
schon ausdriickt und besagt. Jedoch (ber-
sehen dabei mehr als nur die Allermeisten,
daB es dabei um so viel Mehr, als nur um
die politischen und wirtschaftlichen Inter-
essen geht.

So sehr sich dies nun im Schein des Wider-
spruches ersichtlich macht, selbst der Frie-
de im Gesamten unterliegt der umfassen-
den Landesverteidigung. Nur die Dumm-
sten, die Fundamentalkretins werden sich
dem Offensichtlichen aussetzen und daher
sich nach dem Gegensatzlichen ihr Urteil
fallen. Dennoch braucht der Friede genau-
so den Schutz nach AufRen und vor &uReren
Angriffen.

Da sich heute jedoch die Fronten derart
verschoben haben und jeder Krieg heute
nicht mehr vergleichbar ist mit jenen Krie-
gen, wie sie einstmals gefiihrt wurden,
kaum mehr Etwas zu tun haben, so sind
auch die Voraussetzungen fir die umfas-
sende Landesverteidigung auf ein neues
Niveau gekommen. Die Feinde sind nicht
mehr ausreichend erkenntlich, sondern sie
sind bereits innerhalb dessen, was es zu
verteidigen gilt. Der Kampf und der Krieg
mit Waffen ist das geringste Problem da-
bei.

Das grote Problem ist und bleibt der Geist
der Menschen, die Lernfahigkeit, die Ein-
stellung und so weiter. Unsere Vorfahren
k&mpften und starben auf dem Schlacht-
feld, weil sie wuBten, gegen wen sie
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kampften. Doch heute ist die Front mitten
in der Gesellschaft und die Gefahren kom-
men aus dieser Mitte. Jedenfalls sind die
allermeisten Ursachen hier zu suchen und
zu finden. Deshalb beginnt auch die allge-
meine Landesverteidigung bereits bei je-
dem selbst.

Was es zu verteidigen gibt, kann zunéchst
einmal jeder flir sich beantworten. Die
Summe aller Antworten ergibt dann das
Gesamtvolumen. Doch kann von nieman-
dem verlangt werden, Etwas zu verteidi-
gen, was er oder sie nicht kennt, fur ihn
oder sie unbekannt ist. Zudem sind Solda-
ten nicht dafiir da, daR sie fur Interessen
eingesetzt werden, welche nur einem ge-
ringen Teil der Bevolkerung zu Gute kom-
men, sondern es sind immer die allgemein-
gultigen Dinge, die Werte und Freiheiten
und Rechte, auf Grund derer die Menschen
in einem definierten Umfang miteinander
leben kdnnen.

Dieser Umfang ermdglicht es in einer mehr
oder weniger Uberschaubaren GrolRe,
einem Gebiet oder Bereich, dal die Men-
schen mit all ihren Gegensétzen und Unter-
schieden auf einem gemeinsamen Niveau
miteinander leben konnen. Erst die ge-
meinsamen Interessen, Ziele und Vorstel-
lungen, welche solcherart von Gemein-
schaften haben, entwickeln und verfolgen,
ergibt unter dem Begriff Kultur das allge-
meine Niveau, die Freiheiten und Rechte.
Diese zu schitzen, nach innen und nach
auflen, dafiir sind dann die Soldaten da.
Mehr nach auBen, als nach innen, denn
nach innen gibt es die Polizei, weil diese
schliel3lich die Gesetze erhalten und Solda-
ten aber sich gegen Angriffe wehren mis-
sen.

Trotzdem ist es nicht das, was offensicht-
lich ist, was es zu verteidigen gilt, es ist

immer als Erstes der Geist, der herrscht,
den es zu bewahren gilt. Das heilt aber
auch, wir muRen das kennen oder die
Kenntnis davon haben, was wir wollen und
wer es nicht will und bekampft. Besonders
schon deswegen, weil mit und durch die
Sprache in einer sehr subtilen Art und
Weise das zerstort wird, was wir eigentlich
erhalten sollten und daher der Krieg bereits
im Kopf beginnt, lange bevor die Waffen
sprechen.

Unsere Aufgabe ist es, da wir damit be-
ginnen, daR wir uns bewuft werden, wofur
wir letztendlich und in welcher Form, Art
und Weise wir kdmpfen werden. Nur, weil
irgendwer sagt, dal wir k&mpfen miien,
ist absolut nicht ausreichend daftir, dal® wir
Soldaten in die Schlacht schicken. Kein
General beginnt einen Krieg, zumindest
hat dies bis in das 20ste Jahrhundert gegol-
ten. Kriege werden durch Politiker begon-
nen, die Interessen verfolgen. Aber selbst
das ist fast schon zu einer Minderheitenur-
sache geworden. Heute sind es die wirt-
schaftlichen Interessen, die Kriege verur-
sachen. Und so sind die klassischen Ursa-
chen bereits zu eigenen Themen geworden.

Vergleichen wir die Situation in der Ukrai-
ne und die Lage im Nahen Osten, so sind
zwar von der Ursache her im Prinzip allge-
meine Interessen die Ausldser, jedoch ist in
der Ukraine die klassische Ursache vorhan-
den, im Nahen Osten jedoch ist eine Ursa-
che der Ausloser, welcher in Europa zwar
genauso zu Kriegen gefuhrt hat, aber eher
den Charakter von Birgerkrieg hatte. Der
Unterschied, obwohl im Endeffekt das
gleiche Ergebnis herauskommt, ist, daB in
der Ukraine zwischen Ruf3land und Ukrai-
ne Staatsinteressen zu diese Situation fuhr-
ten und im Nahen Osten jedoch die Reli-
gion, also die personlichen Interessen, zur
Grundlage gemacht wurden.



So ist es auch ein sehr wesentlicher Unter-
schied zwischen Staatsinteressen und per-
sonlichen Interessen, die die Kampfbereit-
schaft und Kampffuhrung ausmachen.
Beim Kampf um Staatsinteressen stehen
sich Soldaten gegenuber, welche sich auf
eine sehr lange Tradition berufen kénnen.
Auch dann noch, wenn vom Codex Milita-
rii heute nur noch die Erinnerung vorhan-
den ist, so gelten dennoch immer gewisse
Regeln. Im krassen Gegensatz dazu ist der
moderne Krieg auf Grund personlicher
Interessen, wie im Nahen Osten durch die
Religion begriindet, ein Krieg, welcher als
asymmetrischer Krieg bezeichnet wird.
Damit jedoch das Eingreifen in diese Krie-
ge gerechtfertigt werden kann, wird dies
unter dem Titel Terrorismus gefiihrt.

DaR dabei eine vorsatzliche Irrefiihrung
der Bevolkerungen, der Menschen konse-
quent eingesetzt wird, ist ein Teil dessen,
was nur den Gegnern zu Gute kommt, ge-
gen den Krieg gefiihrt wird. Denn der Be-
griff des Terrors hat nichts mit dem zu tun,
was die angeblichen Verteidiger von Frei-
heit und Sonstigem uns Allen sagen. Terror
ist Angst und Schrecken zu verbreiten und
dies geschieht im zivilen weit mehr, als
durch Attentate es mdglich ware. Zudem
schaffen die Prediger, die aufrufen gegen
den Terror zu kdmpfen, nur eine Aufwer-
tung der sogenannten Terroristen. Korrek-
ter Weise sind es nur Verbrecher, einfache
Kriminelle, die mehr Aufmerksamkeit
durch ihre Taten erreichen, als die sehr vie-
len kleinen Verbrechen, die die einfachen
Menschen genauso in Angst und Schrek-
ken versetzen.

Es herrscht Terror, wenn Frauen Angst ha-
ben alleine in der Nacht von A nach B zu
gehen, weil sie sich furchten, dal3 sie tUber-
fallen werden, ausgeraubt oder gar verge-
waltigt. Oder die Einbrecher und so weiter.

Ja sogar Fullganger leben in Angst und
Schrecken, dal3 sie von motorisierten Fahr-
zeugen uberfahren werden. Nur haben wir
uns an einen solchen Terror schon so ge-
wohnt, dal} wir es nicht als Terror empfin-
den. Doch der Terror, von dem wir heute
sprechen, ist ein Begriff, der dazu benutzt
wird, dal} eine Entwicklung moglich wird,
die wir heute als nationalsozialistisches
Regime aus der Geschichte kennen. Vom
stalinistischen System oder dem Pol Pot
Regime, von Mao’s Tyrannis und all den
anderen Systemen und Herrschaften ganz
zu schweigen, wird kaum ein Wort verlo-
ren.

DaR wir heute in der Situation sind, daf3
sich totalitdre Systeme wieder ausbreiten
konnen, liegt daran, dal dahinter genauso
wirtschaftliche Interessen stehen und die
Politik dafiir sorgt, daR es anscheinend ge-
rechtfertigte Grunde gibt, die Kriege recht-
fertigen. Denn die Argumente, warum wer
Krieg fuhrt, ob die Freiheit und Demokra-
tie zu retten und zu sichern oder was es
sonst noch an Argumenten gibt, sollte ein-
mal verglichen werden mit den Gegenden,
in denen dann militérische Interventionen
erfolgen oder auch nicht, mit den Argu-
menten und dem, was dort vorhanden ist
oder auch nicht. Fragwirdig jedenfalls ist
Alles.

Doch genauso sollte ein Vergleich ange-
stellt werden, in welchen L&ndern be-
stimmt wer darlber, ob das Land einen
Krieg fuhrt und welche Angehdrigen der
Entscheidungstrager auch beim Militér und
aktiv im Krieg sind. Ebenso wirde jeder
Vergleich, bei welchen AnlaRen das Mili-
tar eingesetzt wird und welche Aufgaben
das Militar dabei erfullen muB. Es ist sehr
bedenklich, wenn bei Demonstrationen Mi-
litdr eingesetzt wird, damit Banken ge-



schutzt werden, dann stellen sich die ent-
sprechenden Fragen von selbst.

uUnd hier ist das Problem mit der Wahrheit
in die umfassende Landesverteidigung auf-
zunehmen. Die Wahrheit ist nicht das erste
Opfer bei einem Krieg, sie ist schon lange
davor das erste Opfer. Denn auf der einen
Seite steht die Wabhrheit, auf der anderen
Seite stehen die Interessen und Ziele, so-
wohl der Politik, wie auch der Wirtschaft.
Und was Politik und Wirtschaft mit ihren
Mitteln nicht erreichen kdnnen, dazu ver-
wenden sie dann das Militar. Aber das ist
sicher nicht die Aufgabe des Militars.

Das Militar, die Soldaten haben die Pflicht,
die Ubergeordneten Interessen zu verteidi-
gen. Also die Werte, Freiheiten und die
Rechte der Menschen und Bevolkerungen.
Sowie die Abwehr von Angriffen von
auflen und die Hilfe bei Katastrophen nach
innen. Ebenso ist nicht jeder Auslandsein-
satz gleichzusetzen mit Kampfhandlungen.
Vielmehr gilt hier fir das Militéar, dal der
Aufbau von Grundstrukturen in diesen
Landern den Menschen mehr hilft, als alle
sonstigen HilfsmaRnahmen. Denn das Mi-
litdr hat immer direkt mit den Menschen zu
tun und kann deshalb zielorientierter wir-
ken.

Damit ist jede Auseinandersetzung mit
Waffen nur das letzte Mittel, vor allem zu-
nachst fur die Verteidigung der Soldaten
und erst dann fur die Erreichung weiterer
Ziele. Aber es bleibt zuerst einmal die Auf-
gabe, Uber das nachzudenken, was vertei-
digt werden soll. Also die Werte, Freihei-
ten und Rechte. Dartiber zu reden ohne zu
wissen, was diese bedeuten, mag einer ge-
nerellen zivilen Simplifizierung und Erhal-
tung einer allgemeinen mentalen Mangel-
erscheinung dienen, aber die Notwendig-

keit sich mit Dingen auseinanderzusetzen,
die sorglos als Selbstverstandlichkeit wahr-
genommen werden, ist die andere Seite.

Das Fundament fur Soldaten ist genauso,
wie im zivilen Leben, das Wissen um das,
was ihre Aufgabe ist. Also ist daher die
Bildung ein wesentlicher Teil der Grund-
ausbildung. Und so ist es fir uns die
Pflicht, daR wir die geistige Landesvertei-
digung auf eine Grundlage stellen, die die
folgenden Schritte und Ausbildungen der-
art sinnvoll macht, dal es keinen Zweifel
an der Notwendigkeit des Militars gibt. Be-
vor wir zu den Waffen greifen, haben wir
durch Wissen alle anderen Mdglichkeiten
zu Uberlegen, die Konflikte entschérfen
oder auflosen IaRt.

Ebenfalls sollte uns endlich bewuft wer-
den, es sind nicht nur bewaffnete Organi-
sationen und Gruppen, die eine Gefahr fur
uns Menschen sind, sondern die weitrei-
chendsten Gefahren sind in vollig anderen
Bereichen unseres Lebens zu finden. VVon
den Fehlentwicklungen durch Politik und
Wirtschaft bis zu den gesamten Umwelt-
problemen. Und Alles, was dazwischen ist.
Bevor wir jedoch uns in Aktivitaten stir-
zen, ist es eine Grundvoraussetzung, daf}
wir erst einmal nachdenken und uns einer
intensiven Bildungsarbeit zuwenden. Je
nachdem, wie grof3 das Interesse dafur ist
oder sein wird, werden wir uns entspre-
chende Formen entwickeln, damit wir
diesen Bildungsauftrag erfillen.

Es ware und ist sehr viel zu tun. Warten
wir nicht darauf, bis sich die Probleme
nicht mehr 16sen laRen oder die Gefahren
uns Uberrollt haben, sondern niitzen wir die
Chancen mehr zu machen, als von uns er-
wartet wird.



Normaler Weise werfen grol3e Ereignisse
ihre Schatten voraus. Aber das war einmal.
Heute sind die Ereignisse von einem Aus-
maf, welches nicht mehr als Ereignis gese-
hen werden kann und darf, weil sich eine
Qualitat des kriminellen Verhaltens breit
gemacht hat, welches vom Ausmal} ein
Krieg ist, von den Zielen her jedoch nichts
Anderes als nur ein gewaltsamer Durchset-
zungsversuch krimineller Ziele.

Diese These beruht auf der sehr einfachen
Logik, daR die Ziele sich selbst durchset-
zen wirden, wenn sie gut und richtig wa-
ren und sich als besser erweisen wirden,
wenn sie in die Zeit palten. Doch die Vor-
stellungen stammen aus einer Zeit, in der
diese ldeologie, obwohl als Religion be-
zeichnet, unter Umstanden entstanden ist,
als sich in der Region, woher sie stammt,
sich die damals lebenden Stamme gegen-
seitig bekdmpften und Karawanen regel-
maRig uberfallen wurden. Doch diese Ideo-
logie oder Religion schaffte es, daR sich
Ordnung einstellte und es relativ sicher
wurde.

Nun ist es auch damit so, daB aus einer si-
cherlich guten Idee im Laufe der Zeit sich
diese Religion als optimales Mittel fir sehr
weltliche Interessen einsetzen lieRe und bis
heute 1aBt. Es kommt den menschlichen
Eigenschaften und Wesensziigen sehr ent-
gegen, weil sich damit scheinbar Alles
rechtfertigen lieBe. Nun, was daraus ge-
macht wurde und wird, wir erleben es nicht
immer, aber immer o6fters. Dabei wére es
durchaus hilfreich, wenn sich einmal die

Wohin?

Religionswissenschaftler zusammensetzen
wirden und die Heiligen Biicher der drei
monotheistischen Religionen hernehmen
und einen wissenschaftlich fundierten Ver-
gleich machen. So wére festzustellen, wel-
che Stellen und Passagen woher stammten.

Es wirde so sicherlich auch jene Fehlent-
wicklungen verhindern helfen, die sonst zu
schnell in Schuldzuweisungen minden.
Wir brauchen nur das Alter der Religionen
anzusehen, so ist das Judentum die alteste
Religion, dann ist zeitlich der Buddhismus
entstanden, aber in Indien, und dann kam
durch Jesus die Reformation des Juden-
tums und daraus entstand das Christentum.
Als letzte Religion in dieser Region ent-
stand der Islam und dies unter den bereits
beschriebenen Umstdnden. Doch mit Si-
cherheit werden im Koran weit mehr Stel-
len zu finden sein, die ihre Urspriinge in
der Tora und Bibel haben, als wir es uns
vorstellen und denken.

Aber diese konkrete Beurteilung kann ich
nicht fallen, weil mir selbst die Kenntnisse
und Voraussetzungen dazu fehlen, die fur
eine wissenschaftliche Arbeit bendtigt
wirde. Aber den AnstoR zu geben, dafl
endlich eine intensive wissenschaftliche
Auseinandersetzung stattfinden wird, die-
sen AnstoR jedoch kann ich geben. Ja ich
kann sogar diese Auseinandersetzung ver-
langen, weil sich eine Entwicklung ergibt,
welche auf der einen Seite die massive
Zerstorung unserer Strukturen zum Ziel
hat, auf der anderen Seite zugleich die Be-
grindung abgibt, dal3 unter dem Deckman-
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tel des Schutzes unserer Werte und Struk-
turen diese aus sich heraus vernichtet wer-
den.

Gleichglltig, von welcher Seite wir es be-
trachten, die Zerstorung erfolgt entweder
von auf’en oder von innen her. Jedenfalls
nltzt es nur jenen, die sowieso mit Freiheit
nichts anfangen kdnnen. Und da es hier be-
reits um die Substanz der menschlichen
Rechte geht, sind aus diesem Grund auch
die Positionen klar und eindeutig einzuneh-
men. Es geht nicht darum, ob und wer mit
was einverstanden ist, ob und wer von was
beleidigt ist, ob und wer was sich genotigt
sieht zu verteidigen, es geht einzig und all-
eine darum, dal niemand das Recht hat
seine Vorstellungen tber die aller Anderen
zu stellen.

So ist der innere Zustand unserer L&nder
daran zu erkennen, daR Juden nach Israel
auswandern, weil sie Angst haben, Musli-
me schweigen, weil sie Angst haben und
so weiter. Auf der anderen Seite niitzen das
wieder jene aus, die glauben, daB Alles
ihnen gehoért und wir nur ihnen zu dienen
hatten. Naturlich ist es eine Liige, wenn
wir denen nachlaufen und das glauben, was
sie sagen, wir brauchen Uberwachung,
weil es keine 100%ige Sicherheit geben
kann.

Ray Bradbury mit Fahrenheit 451 und
George Orwell mit 1984 sind nur die zwei
Romane, ohne hier all die Filme anzuge-
ben, die sich mit dem Thema Freiheit und
Sklaverei befallen, die aus einer utopischen
Vorstellung zu einer dystopischen Wirk-
lichkeit geworden sind. So, wie einstmals
selbst Jules Vernes Vorstellungen als un-
mdglich gesehen wurden, wurden sie den-
noch Wirklichkeit. Und sie wurden nicht
aus Grunden der wissenschaftlichen Neu-
gierde Wirklichkeit, sondern aus weltan-

schaulichen-ideologischen und  militdri-
schen Grinden Wirklichkeit.

So, wie sich zwei groRe Systeme, Kapita-
lismus gegen Kommunismus, gegentiber-
standen, so steht heute nur ein System mit
zwei Interessenszielen gegentber. Welt-
herrschaft mit den Mittel des Kapitals auf
der einen Seite und Religion auf der an-
deren Seite. Und diesem System steht nur
die Freiheit im Wege. Aber dennoch haben
beide Interessensgruppen weit mehr Ge-
meinsamkeiten, gegen die sie sind, als sie
sich selbst eingestehen wollen. Beiden ist
gemeinsam, dal} sie (iber die Sexualitat der
Menschen bestimmen mdchten und Uber
die Bildung.

Die sehr vielen nitzlichen Idioten, wie sie
von Lenin einmal bezeichnet wurden, nut-
zen die Freiheit optimal aus. VVon der Ab-
treibung Uber den Feminismus bis hin zum
Kampf gegen die sogenannten Rechten.
Und immer ohne die konkreten Vorstellun-
gen, was auch was ist. So sind im Wesen
die heutigen Standpunkte genauso, wie zu
Zeiten der franzosischen Revolution. Die
Progreliven wollten eine permanente Re-
volution, deren Kinder der eigenen Revo-
lution zum Opfer gefallen sind, die Rech-
ten, die Konservativen waren zufrieden mit
dem, was sie sich als Ziel gesetzt haben.
Doch dies wurde von den Linken, den Pro-
greBiven nicht akzeptiert. Und was daraus
geworden ist, wissen wir sattsam.

Aber hier sich Uber Weltanschauungen,
Ideologien und Religionen lange auszulas-
sen, dazu reicht ein Artikel sicher nicht,
das wurde eine Bibliothek fiillen. Vielmehr
muB uns sehr bewuBt werden, was wir
eigentlich wollen, wie wir es leben kdnnen
und sollen und welche konkreten Vorstel-
lungen wir fir die Gegenwart und die
Zukunft haben. Wir mien Positionen ein-
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nehmen und nicht darauf warten, bis ir-
gendwer uns sagt, was wir zu denken ha-
ben, was wir tun durfen oder nicht. So ist
daran angeschlof3en eine Aufstellung, was
die groRen Unterschiede zwischen Links
und Rechts ist, aber es ist keine Ge-
brauchsanweisung, sondern nur eine Orien-
tierungshilfe.

Am und zum Ende sei noch gesagt, es geht
hier immer um den Geist, die Einheit und
Identitdt und um nichts mehr. Das Welt-
liche ist uns Allen gemeinsam und alles

Andere ist mehr oder minder Privatsache.
Den richtigen Mafistab zu finden, ist die
permanente Aufgabe von uns Allen. Des-
halb ist die Leitkultur, die sich aus der Ge-
schichte, der Entwicklung unseres Konti-
nentes ergeben hat, das Mal} der Orien-
tierung. Jeder kann nach seiner Faccon in
Europa leben, aber niemals tber das We-
sen Europas herrschen. Das Wesen Euro-
pas ist nun einmal christlich gepragt. Wer
das nicht akzeptiert hat das Recht in die
Lander auszuwandern, in denen das Leben
SO ist, wie sie es gerne héatten.
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